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Vision eines religitsen Friedens fir Jerusalem

Friher war der Islam den Deutschen etwas Fernes. Leser schétzten
den klugen Kalifen Harun a Raschid und den lustigen Hadschi Halef
Omar - mit unserem Alltag aber hatten deren Marchenwelten nichts zu
tun. Und heute? Da spielen unsere Kinder auf dem Pausenhof mit
tirkischen Kameraden, einheimische Gewerkschaftler unterstitzen
das Verlangen muslimischer Kollegen nach einem Gebetsraum, und
manchem ist es vielleicht &hnlich wie mir ergangen, as en
muslimischer Freund mich in die Moschee mitnahm und ich
beeindruckt war vom Ernst dieser Manner, wie sie plotzlich wie ein
Mann donnernd auf die Knie fielen und sich tief verbeugten.: Zum
Offentlich brennenden Thema aber ist der Islam durch den Golfkrieg
geworden. Offiziell verlief die Front zwar zwischen arabischen
Staaten; fir das Bewuldtsein der moslemischen Massen jedoch - und
auch fir nicht wenige Leute im Westen - kampfte hier wieder einmal
die moslemische gegen die christliche Welt einen Uberlebenskrieg.
Recht bedacht, ist das entsetzlich. Auch wenn es nicht um Ol ginge:
Wie soll eine Vdlkergemeinschaft in Frieden Ieben, wenn zwei der
wichtigsten Religionen, deren jede viele hundert Millionen Anhanger
zahlt, gegeneinander derart voller Hal3 und Unverstéandnis sind?
Zahlenmal3ig kleiner, fur das Gespréch der Geister aber ebenso
wichtig sind die Gemeinschaften der Juden und der Bahai. Alle vier
Traditionen verstehen sich as Offenbarungsreligionen; aufl3er der
jungsten waren ale bisher nicht nur Opfer, sondern auch Téter
wechselseitiger Verfolgung. So darf es nicht bleiben.

Der kritische Leser der folgenden Gedanken ist deshalb gebeten,
seiner Kritik die heute notwendige Tiefenscharfe zu geben. Vielen
wird men Vorschlag vermutlich als weltfremde Spekulation
vorkommen, als eine Art abseitig-frommer Poesie, die mit den realen
Schlachtfeldern des Nahen Ostens nichts zu tun hat. Dieser Schein
trigt. Auf die Dauer sind Ideen das Starkste, was es gibt. Wo allzu
enge ldeen schon so viel Blut vergossen haben, vielleicht kann dort

+ Auch diese Begegnung, wie manche andere, verdanke ich der Weltkonferenz der
Religionen fur den Frieden (WCRP); im Schof3 ihrer Ortsgruppe Nirnberg sind die
folgenden Gedanken gereift.
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der Keimling einer Versbhnungsidee zur Palme heranwachsen, in
deren Schatten eines Tages Rabbiner, Bischof, Ayatollah und Bahai-
L ehrer einander die Hande reichen und sich - ohne Verwischung ihrer
Gegensétze - offiziell gelten lassen? Jenen Durchbruch, den das
jungste Konzil beim Verhdltnis der christlichen Konfessionen
zueinander gebracht hat, hétten nicht nur, sondern haben zuvor viele
Repréasentanten der streitenden Kirchen fur unmoglich erklart. Warum
soll, was der christlichen Okumene gelang, der globalen fir immer
verwehrt sein?

Sehen wir deshalb jetzt ab von den Wahnideen und Greueltaten
unaufgeklarter Muslime. Sie sind nicht das Wesentliche und seit den
Greueln in Bosnien weniger aktuell als, umgekehrt, die Verbrechen
von "Christen" an wehrlosen Muslimen.2 Auch Katholiken wehren
sich dagegen, wenn ihr Glaube am Mal3stab der Inquisition gemessen
wird. Der Islam hat Denker und Mystiker hervorgebracht, die zu den
BlUten der Menschheit zahlen; zu Unrecht werden sie "im Westen sehr
oft lediglich mit dem Schwert, mit der Wuste und mit der Einfachheit
des Nomadenlebens und dergleichen assoziiert".2 Es mul3 nach dem
Gegeneinander von Judentum, Christentum, Islam und Bahai-
Bewegung ein (fur alle Seiten) sinnvolles Zu- und Miteinander geben;
andernfalls wird religioser(?) Hal3 die Zukunft der einen Erde
vergiften,

Und zwar mufl3 solches Zueinander in religibsen Kategorien
verstehbar sein, als Wille des Gottes der Heilsgeschichte. Es geniigt
keinesfalls, wenn freisinnige Juden, Christen, Muslime und Bahais
miteinander gut auskommen. Vielmehr muissen die religiosen
Autoritdten aler "Leute des Buches' enander - zwar nicht
ausdricklich anerkennen; das ware zu viel verlangt. Denn ene
ideologisch verbundene Gemeinschaft kann eine andere formal nur
dann as gleichberechtigt anerkennen, wenn beide sich als
Untergruppen einer umfassenderen Gemeinschaft verstehen; ein

> Nicht die schlimmste, aber eine besonders schabige Untat berichtet Robert Elsie aus
Pristina/Kosovo, wo er im Grand Hotel mit dem letzten albanischen Kellner sprach,
der traurig auf seine neue Uniformjacke mit lauter Kreuzen wies: "Wir sind Muslime,
wir haben einen Habmond und einen Stern, wie Sie wissen, aber kein Kreuz. Die
Othodoxen, die Serben haben Kreuze" (Index on Censorship, Oktoberheft 1992, S.
12).

+ Seyyed Hossein Nasr, Vidleicht kann der Westen auch einmal von anderen lernen.
Mystik und Rationalitét im Islam. FAZ v.3.1.89,6



institutioneller Zusammenschlufd der vier Glaubensweisen &3t sich
jedoch (mindestens derzeit) nicht denken. Wohl aber missen die
amtlichen Vertreter dieser Religionen es offiziell fir moglich erklaren,
dal? die jewells anderen ebenfalls aus Treue zum wahren Gott ihren
Glauben leben.» Weiter mu3 religioser Friede nicht gehen, so weit aber
muld er gehen, sonst ist es kein Friede, hochstens aulerliche Toleranz.
Die bertihmmte Antwort des Jesuiten an den Protestanten "Bleiben wir
dabei: Sie dienen Gott auf lThre Weise und ich auf seine" taugt nicht
zum Versthnungsprinzip. - Der folgende Vorschlag bewegt sich in der
christlichen Sprachwelt; soweit ich erkennen kann, wahrt er die
gleiche Wiirde aller sowie den unaufgebbaren Standpunkt eines jeden.
Erst der Diadog wird ergeben, ob Juden, Muslime und Bahais
zustimmen kénnen.

Das Prinzip der dienenden Mitte

Beginnen wir mit dem Verhdtnis Christentum/Islam. Eines der
wichtigsten Worte Jesu setzt uns auf die rechte Spur (Ubersetzung von
Fridolin Stier): "Und es geschah: Ein Streit entstand unter ihnen, wer
as ihr Grofdter zu gelten habe. Er aber sprach zu ihnen: Die Konige
der Vdlker sind deren Herren, und ihre Grol3machthaber werden
Wohltéter genannt. Aber ihr - nicht so! Vielmehr: Der Grofdte bei euch
werde wie der Jingste, und der First wie der Dienende. Denn: Wer ist
grofer - der zu Tisch liegt oder der dient? Nicht der zu Tisch liegt? Ich
aber bin in eurer Runde wie der Dienende" (Lk 22,24-27). Meist liest
man: "in eurer Mitte". Ich stelle mir vor, wie Stier bel seiner
Wortwahl die Geschichte des zentralistischen Milverstandnisses vor
sichsah ...

+ Bel der BegriRung zu einer 6kumenischen Gebetsfeier im November 1991 brachte
ein protestantischer Theologe es fertig, in Bezug auf Juden und Muslime vom
"Glauben an einen anderen Gott" zu sprechen und darauf beim privaten Gesprach
nachher auch ausdriicklich zu bestehen. Manche der anwesenden Glaubigen waren
schwer schockiert, z.B. ein mir befreundeter Bahai. Ich zun&chst auch - bisich einsah,
dal? ja Menschen, die von verschiedenen Seiten aus durch eine bunt bemalte Glaskugel
hindurch dieselbe Glihlampe erblicken, durchaus nicht das gleiche Licht schauen! Auf
deutsch 1803t diese Wahrheit sich leicht sagen: wir glauben an denselben, keineswegs
aber an den gleichen Gott. Wer fur beide Begriffe nur ein Wort (z.B. "the same") hat,
tut sich schwerer. Ebenso ergeht es uns jedoch beim Gegensatz (zu beiden Begriffen):
"anderer”. Mithin ist "ein anderer Gott" derart mif3verstandlich, dal3 wir auf solche
Redewei se verzichten sollten.



Sehen wir nun, wie es dem Prinzip der dienenden Mitte in der
Christenheit erging. Dem Petrus wurde diese Funktion Ubertragen,
insofern ist er Grundstein der Kirche. Doch hat die dienende Mitte
sich mehr und mehr zur herrschenden gemacht. Jesus hat seinen Jin-
gern die Fule gewaschen - das Konzil von Florenz konnte langere
Zeit nicht beginnen, weil der Papst auf dem Fuflkul3 bestand, den der
griechische Patriarch verweigerte! Knapp (und protestantisch) formu-
liert: Die Versuchung von Mt 16,23 hat die Verheil3ung von Mt 16,18
gefédscht: Stolperstein statt Grundstein. Viele Mitglieder der gott-
geliebten Runde haben daraufhin das Seil zur nicht dienenden Mitte
scheinbar zerrissen oder zerreilRen lassen, Polaritdt wurde zu
Polarisierung, dann zum Kampf zwischen Blocken. Heute zeigt sich:
Das Seil schwingt noch, die okumenische Hoffnung lebt, dal3 der
Papst wieder evangelisch und die Protestanten wieder kat-holisch
werden. Lafdt einen Johannes XXIV. kommen, und wir werden
staunen!

Strukturell ebenso, in genauer Analogie, 1&% sich auch der Idam
verstehen. Wie Luther sich zu Petrus verhdlt, so Mohammed zu
Christus. Der Islam entstand unter anderem als Reaktion arabischer
Stamme auf das byzantinische Staatskirchentum von Funktionéren,
die mit dem Menschensohn wenig im Sinn, am Allherrscher Christus
aber, dem goldschwer gekronten himmlischen Garanten ihres Kaisers,
verstandliches Interesse hatten.s Warum soll der menschenfreundliche
Gott nicht die unchristliche Kirche gedemutigt und auf3erhalb ihrer
wirklich Mohammed zu seinem Propheten berufen haben? Dagegen
steht kein christliches Dogma! Aus Jesus, der dienenden Mitte, hat
ideologische Schlauheit den strengen Pantokrator gemacht. Da
erinnert der Islam uns machtvoll an den wahren Jesus von Mk 10,18

- Diese revolutiondre These des |slamwissenschaftlers Ginter Luling hat es
verstandlicherweise bei Christen und Muslimen schwer, bricht sich aber dennoch
Bahn. Luling bringt eindrucksvolle Grinde fir seine Uberzeugung vor, "dal3 der
Prophet Muhammad hinsichtlich seines Versténdnisses der Person Christi nicht
schlecht informiert war, - wie die abendlandische Theologie und |slamwissenschaft
immer noch zu unterstellen versucht - , sondern dald der Prophet Muhammad der
bestens informierte letzte Kampfer fir die vom hellenistisch-christlichen Abendland
um imperiaistischer Interessen willen verlassene urchristliche Vorstellung von
Christus und Propheten gewesen ist." (Die Wiederentdeckung des Propheten
Muhammad. Eine Kritik am "christlichen" Abendland, Erlangen 1981,89) Mir scheint:
Wem diese These sei es Jesu Endgiltigkeit, sei es Mohammeds Originalitét
beeintrachtigte, der hétte prophetische Groéf3e mil3verstanden.
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("Was nennst du mich gut, keiner ist gut als Gott allein"). In der
Kirche hat er kaum eine Chance; schon Matthaus (19,17) verschleiert:
"Was fragst du mich nach dem Guten?"

Aber, kommt jetzt der Einwand, es geht doch um die einfache Frage,
ob Jesus Gottes Sohn ist oder nicht, da kénnen doch nicht beide
Bekenntnisse recht haben? Nun, so einfach ist zwar die Frage, nicht
aber die (stets perspektivische) Antwort. Um im biblischen Bild zu
bleiben: Niemand darf es einem Prinzen verwehren, bel bestimmten
Gelegenheiten gerade nicht als Konigsohn aufzutreten, sondern alein
as Gleicher unter Gleichen, der er ja auch sein will und deshalb ist.
Solange feudalverdorbene Gemiiter es fir unmdglich ausgeben, daf3
der Prinz zugleich en restlos solidarischer Mitmensch ohne
hochgestellte Hintergedanken ist, so lange hat, wer sein blaues Blut
leugnet, in seinen Augen nicht minder recht als wer es bekennt.

Damit sollte verstandlich geworden sein, inwiefern das
Gegeneinander von Christentum und Islam berechtigt ist: weil das
Glaubensgeheimnis (Christus ist wahrer Gott und wirklicher Mensch)
den begreifenden Verstand auch des kllgsten Theologen Uberfordert
(erst recht die Kapazitét ideologischer Apparate), deshalb hat der
muslimische Widerspruch gegen Jesu Gottheit ebenfalls recht. Freilich
wirkt dieser Vorschlag noch arg asymmetrisch; denn der christliche
Glaube (anders as dessen Verstandnis) umfaldt beide Pole, wahrend
der Iam die ganze Wahrheit zu leugnen scheint und sozusagen nur
einen Zipfel festhdt. Dem kann ein Moslem nie zustimmen. L&3t der
Gedanke sich so vertiefen, dal3 es zu einem ausgewogenen Verhdtnis
beider Glaubensweisen kommt und auch die zeitlichen Extreme -
Judentum und Bahai-Religion - einbezogen sind?

Das Gegeneinander absoluter Ansprlche

Jede dieser Religionen sieht sich selbst als endgultige Erfullung der
friheren (die deshalb fortan ungultig sind), wahrend die spéteren ihr
als falsche Neuerungen gelten. Diese schroffen Anspriche, die jeden
weiterhin vorgebrachten friheren wie jeden neu auftauchenden
Gegenanspruch as ungottlich verwerfen: sie sind das schlimmste
Problem aller dieser Religionen. Der Isslam und auch die Bahai-
Bewegung (die bei Frankfurt am Main einen grof3en Tempel besitzt)
setzen sich schon be ihrer Grindung ausdriicklich gegen das
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Christentum ab. Den Muslimen gilt Mohammed als "das Siegel der
Propheten”, der Bahai-Glaube hdlt sich selbst fir die aktualisierende
Zusammenfassung aler Weltreligionen; wie soll der Christ - fir den
Gottes endgultiges Wort sich in Jesus ereignet hat - mit diesen
Glaubigen partnerschaftlich reden? Das jungste Konzil, kein Zufall,
kennt zwar den Hinduismus und Buddhismus, nicht aber den Islam als
Religion, auch nicht Mohammed, vielmehr nur die (einzelnen)
Muslime.s

Scharf gefragt: Mul3 ich als Christ Uberzeugt sein, da3 mein
muslimischer Gesprachspartner einem Trugpropheten anhangt oder
darf ich Gott (nicht nur als letztlich Rettenden, sondern as) den
Offenbarer auch im Islam am Werk glauben? Und zwar nicht nur in
den Stlcken, die mit meinem Glauben Ubereinstimmen (diese
Friedlichkeit konnte man als schwachen Okumenismus bezeichnen),
vielmehr gerade auch, was den fremden, mit meinem (scheinbar?)
konkurrierenden Anspruch betrifft? Dafur spricht, da? ein Vater
gegensatzlicher Kinder jedes Kind auch in den Eigenheiten bejahen
kann, die den Geschwistern fremd sind. Konnen wir, Uber solch
blinden Glauben an Gottes Liebesallmacht hinaus, auch noch zu
einem Vestdndnis gelangen, wie die Vereinbarkeit der Endgul-
tigkeitsanspriiche sich denken 1&3t?

Diese christliche Frage hat in den Konkurrenz-Religionen ihre
Entsprechung. Die Juden sehen in Christus (heute nicht mehr in Jesus,
einem der Ihren, aber in jenem Christus, zu dem - von Paulus verfihrt
- die Hedenchristen Jesus gemacht hétten) enen spateren
Trugpropheten wie die Christen bisang in Mohammed und die
Muslime in Bahaullah (1817-1892), dem Stifter der Bahai-Religion.
Und haben die Juden nicht recht? Wer die Welt ansieht, wie sie ist,
kann der glauben, der Messias sei schon gekommen? Folglich ist die
Verheil3ung, die an Isragl erging, immer noch nicht eingel6st: das
heil3t aber, sie bleibt Gottes untiberholte Heilstat.

Anderseits argumentieren die Bahai gegentber Christen und
Muslimen &hnlich wie die ersten Christen den Juden gegentiber: "O
Schar der Priester! Laldt die Glocken und kommt heraus aus euren
Kirchen. An diesem Tag ziemt es euch, den Groften Namen laut unter
den Vdlkern zu verkinden. Wollt ihr stumm bleiben, wenn jeder

- Nostra Aetate Nr. 2f. Vgl. Hans Zirker, Christentum und Islam (Dusseldorf 1989),
46



Stein, jeder Baum laut aufjauchzt: 'Der Herr ist in Seiner grofien
Herrlichkeit gekommen!" Gut steht es um den, der Ihm entgegeneilt."”
Und der deutsche Jurist Udo Schaefer, der bereits vor mehr als dreifdig
Jahren Uber das Verfassungsrecht der Bahai promoviert hat, spricht zu
Christen zwar im Ton konzilianter a's der Evangelist Johannes zu den
Juden, sachlich verbl Ufft jedoch die Strukturkongruenz. Wer eine neue
Offenbarungsstufe ablehnt, verleugnet auch seine eigene: "Der euch
verklagt, ist Moses, auf den ihr hofft. Denn glaubtet ihr Moses, so
wirdet ihr auch mir glauben; von mir némlich hat er
geschrieben” (Joh 5,45 f).

Als ich (am 26.Jan.1991) diese Rede horte, war mir zwar klar, dal3
ich Christ bleibe, nicht Bahai werde, aber ich begriff plétzlich das
trotzig-konservative Grundgefthl der judischen Theologen Jesu
Anspruch gegenliber - und war Papst Johannes dem Guten neu
dankbar dafir, da3 er die Worte "unglaubige Juden" aus der
Karfreitagsliturgie gestrichen hat. Wir missen endlich einsehen: Esist
ein gewaltiger Unterschied zwischen "im christlichen Sinn gléaubig
sein” und "Christ sein"! Das ene ist eine Geisteshaltung, am andern
hangen die Bleigewichte langer historischer Identitét. Ich kann mir gut
einen Juden vorstellen, der zwar sagt: Ich verehre Jesus, sptire in ihm
ein Wort Gottes. Ich hoffe sogar, dal3 er tatsachlich, wie die Christen
bekennen, den Tod besiegt hat und mich jetzt - und dann, nach
meinem Tod - as seinen Bruder ansieht und ewig bei sich sein 1&03t.
Aber ich bin kein Christ. Ich gehore nicht zur historisch-ideologischen
Gruppe jener, die mein Volk Jahrhunderte hindurch verrandet,
ausgepl iindert, zwangsbekehrt, verspottet und ermordet haben. Von
deren Stifter, wie sie ihn sehen, als intoleranten Himmelskaiser - nein,
von ihm hat Mose nicht geschrieben! Selbst wenn - was ich (da ohne
Evidenz) weder leugnen darf noch mitbekennen kann - das

- Bahaullah, Sendbrief an die Christen, Hofheim 1982,15

» Dieser Text war fertig, als ich bel der Sonntagsmesse die Lesung aus dem Buch
Deuteronomium vortragen durfte, dort sagt Moses zum Volk: "Einen Propheten wie
mich wird dir der Herr, dein Gott, aus deiner Mitte, von deinen Bridern, erstehen
lassen. Auf ihn sollt ihr héren." Martin Buber Ubersetzt (18,15): "Einen Kinder jewells
gleich mir" - das Bibelwort bleibt offen. Wie auch das folgende (als ein Beispiel fir
die vieldeutige Grundstruktur aller solcher VerheiRungen): "Das Tal der Tribsa
(hebr. Achor) mache ich zur Pforte der Hoffnung" (Hos 2,17). Der Exeget denkt dabel
an die traurige Szene der Hinrichtung eines Frevlers (Jos 7,24 ff); die Baha sehen
ihren Stifter vorausverkiindigt, weil er nach Akka verbannt worden war. Jede solche
Glaubenssicht 183t sich wissenschaftlich weder bestétigen noch widerlegen.
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Christentum eine spatere Offenbarungssonne Gottes sein sollte: fir
mich ist Jesus ein Strahl der friheren Sonne des Judentums, sie bleibt
meine L ebenswahrheit.®

Ahnlich sage ich als Christ: Das Wenige, was ich vom Glauben der
Bahai bisher weil3, scheint mir Gottes wirdig. Ihre "weil3e" Wahrheit
(das Sonnenwelld ist die Uberfarbige Einheit aller Farben) ist fir das
Heil der Menschheit notwendig. Aber ich bin kein Bahai. Jesu Antlitz,
das be der Verklarung "leuchtete wie die Sonne" (Mt 17,2) ist mir
well3 genug. Niemand kann jedes sein. Ich bin auch keine Frau. Auch
kein Protestant, kein Franziskaner. In Gottes Haus sind viele
Wohnungen. Zwar setzt das vierte Stockwerk alle unteren voraus und
ruht auf ihnen, es ist darum aber nicht edler as das dritte. Wer as
Glaubiger einer spateren Religion alle friheren fur (nicht nur durch
die eigene erganzt, sondern) tberholt (d.h. von Gott abgetan) halt, der
denkt nicht Gottes, sondern Darwins Gedanken, hangt dem Irrtum
eines linearen Evolutionismus an und erweist dem Grof3en Frieden
einen schlechten Dienst. Freilich wére es ein Wunder, triige eine im
19. Jahrhundert entstandene Religion nicht die Eierschalen dieses
Wahns. Die mul3 sie aber loswerden, will sie sich selbst recht
verstehen. Gerne gebe ich zu, dal3 die 6kumenische Grundhaltung der
Bahai weiter, hoher, wahrer, géttlicher ist als der selbstbezogene
Anblick, den die anderen Religionen tatsdchlich bieten. Insofern
mussen diese von den Bahal lernen. Das kdnnen sie aber auch, ohne
ihre Identitét zu wechseln.

Eines ist es, wenn die Stifter und deren erste Jinger wahrend der
Abl6sungsphase harte Worte gebrauchen - solange der vierte Stock
gebaut wird, ist der dritte keine ideale Wohnung - ein anderes, wenn
lange danach aus der eigenen Perspektive ein dogmatischer Vorrang
fabriziert und evolutiondar begrindet wird. Der Grundsatz des
Gamaliel (Apg5,38f) hat eine bisher Ubersehene Kehrseite: Besteht
eine scheinbar Uberholte Glaubensweise kraftvoll weiter, dann bleibt
sie von Gott! Das hat, hinsichtlich der Juden, die katholische Kirche
beim jungsten Konzil endlich anerkannt. Die Bahai brauchen nur bei
einem ihrer Grundgleichnisse den Akzent etwas zu andern, um jedem
Dogmatismus zu entgehen. Statt die dteren Religionen als verwelkte

» Mein Vater erzéhlt, wie er einmal als Reiseleiter einer Gruppe aus den USA
nachdenklich vor einem grofien Holzkreuz in Hohenschwangau stand. Da trat ein
dlterer Herr an ihn heran: Kennen Sie ihn? - Ja, ich hoffe, dal3 ich ihn kenne. - Ich
kenneihn besser. Er ist Ihr Herr, aber er ist mein Vetter.
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Pflanzen abzuwerten, die vom frischen Grin des Bahaitums ersetzt
werden, empfiehlt sich das Bild des einen Baumes, der zwar jlngst
einen neuen Trieb hervorgebracht hat, dessen frihere Aste aber
gleichfalls immer wieder junge Blatter sprief}en lassen. Eine
Erscheinung wie Taizé sieht doch wahrlich nicht welk aus!

Kann ein Glaubiger also - dies ist unsere Frage - existentiell damit
rechnen, dald3 Gottes frihere Offenbarungen fir andere endgultig
blelben und Gottes spédtere Offenbarungen fir wieder andere
verbindlich werden, obwohl er selbst das ihn treffende Offen-
barungsereignis fur absolut und endgultig halten muf3? Ist diese Frage
zu bgahen, dann kann es im Nahen Osten religidsen Frieden geben;
bliebe es beim Nein, dann ndhme jener Hal3 kein Ende.

Gottes Liebesgeschichte mit der Menschheit

Erfahrene, weise gewordene Ehepaare konnen bestétigen, dald ihre
Beziehung zueinander durch mancherlei gegensdtzliche Etappen
gegangen ist. Nun, nicht anders kann Gottes Liebesgeschichte mit der
Menschheit verlaufen. Und wie bei uns die friheren Etappen nicht
ganz und gar vorbei sind, sondern in der Erinnerung der Partner
aufbewahrt bletben und immer wieder einmal beim Durchbl&ttern des
Fotoalbums lebendig vergegenwartigt werden, so dhnlich auch im
Grof3en. Nur sind bei der Gott-menschlichen Liebesgeschichte die
verschiedenen Etappen nicht nur in toten Fotos dargestellt, vielmehr in
Gemeinschaften, die das jewellige Sinn-Ereignis in Treue zu ihrer
besonderen Tradition lebendig halten. So kann die Menschheit jetzt,
da der Erdball zu einem einzigen globalen Dorf zusammenwaéchst, alle
Etappen ihrer Liebesgeschichte mit Gott, dem Sinn des Universums,
sich bewuft machen, indem sie die Wahrheiten der gegensdatzlichen
Uberzeugungen nicht langer wider einander streiten |3, sondern
immer neu die einen auf die anderen bezieht, sozusagen als Pole eines
wunderbaren Sinn-Mobile. Keine der absoluten Wahrheiten ist die
Wahrheit, jede aber davon ein notwendiger Pol, ohne den das Mobile
schief wére oder abstirzen mufe. Sehen wir uns die wichtigsten
dieser Etappen kurz an, so kann jeder von uns den eigenen Platz im
Sinnkosmos ahnen.

Ehe wir uns den Etappen im einzelnen zuwenden, braucht es eine
Vorbemerkung. Die Bibel spricht von der Liebesgeschichte Gottes mit
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der Menschheit, an diese Sprache bleiben wir gebunden. Das heifdt
nicht, Gott sei ménnlich. Mag sein, es gibt irgendwo im Weltall einen
Planeten, flr dessen Bewul3tsein nicht Gott und die Kreatur einander
lieben, sondern die Gottin und ihr geschaffener Partner. Auch so
herum stimmt die Geschichte, denn natiirlich ist der Sinn des Ganzen
nicht weiblich oder ménnlich, sondern beides oder keins. Doch ist das
so ahnlich wie bel einem Fuf3allspiel; da erkennt der Schiedsrichter
ein geworfenes Tor nicht an, obwohl auch Handball ein schoner Sport
ware. Wohl mag ein irdisches Paar sich privat auch zuweilen an jenem
fremden Planeten orientieren, das kann dem Gleichgewicht nur
nutzen. Ein Beitrag zur tatséchlichen dkumenischen Bewegung aber
hat sich an die Sprache der Helligen Schrift zu halten.

750 Jahre vor Christus lebte der Prophet Hosea. Damals war es
zwischen Gott und seiner erwéhlten Partnerin Israel zur schweren
Krise gekommen, weil sie anderen Goéttern nachlief, an ihrer
Erwéahlung zweifelte und wie die anderen Volker sein wollte. Bel
Hosea lesen wir nun, wie Gott seine Braut an die schone Zeit ihres
friheren Einverstandnisses erinnert (damit ist der Bund am Berg Sinai
gemeint) und die kinftige Erneuerung dieses Bundes verheildt: "Siehe
ich will sie locken, in die Wiste sie fuhren, zu Herzen ihr reden ...
Dann wird sie mich wieder lieben wie zur Zeit ihrer Jugend, als sie
aus Agypten heraufzog. An jenem Tage - Rede des Herrn - wirst du
rufen: mein Mann! ... Dann verlobe ich dich mir auf ewig in Wahrheit
und Recht, in Huld und Liebe" (2,14-22). Sehen Sie: Die lebendige
Erinnerung an die Brautzeit der Menschheit mit Gott, das sind, bis
heute, die Juden.® Zu ihnen gehort auch Jesus, der Stifter des
Christentums war Jude, nicht Christ! Dieser erste Bund ist
unlberbietbar, keine spétere Entfaltung oder Erneuerung bringt
Grolderes, als der Blitz der Begegnung gewesen ist, gewesen bleibt,
wenn Sie mir solch grammatikalische Kihnheit gestatten. Deshalb
bedarf das judische Verhdtnis zu Gott keiner christlichen
Vermittlung; die heutige Kirche sieht das endlich ein und betreibt
keine Judenmission mehr. FUr Ehepaare folgt daraus: Erinnert Euch

» "Durch dies Volk hat zum erstenmal in der Menschengeschichte das Unendliche
mit dem Endlichen sich in Beziehung gesetzt, ist es aus Nacht und Schweigen a's der
Unendliche hervorgetreten, der durch seinen Anruf den Bund mit dem endlichen
Wesen Mensch geschlossen hat, aus dem den Volkern die Gestalt ihres Heils
entsprang.” (Margarete Susman, Das Buch Hiob und das Schicksal des jldischen
Volkes, Freiburg [Herder-Blicherel Nr.318] 1968,72)
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iImmer wieder der ersten Zeit Eurer Liebe, schopft aus dieser Er-
innerung Kraft und glaubt, mehr als spateren Enttduschungen, jener
herrlichen Hoffnung; denn sie bleibt eine immer glltige Wahrheit
Eures L ebens miteinander.

Wofir stehen die Christen? Da lesen wir bel Paulus: Christusist das
Ja fur samtliche Verheif3ungen Gottes (2 Kor 1,20). Die Christen sind
die Menschheit, sofern sie sich an das offentliche Jawort ihrer
Hochzeit mit Gott erinnert. Bel der Inkarnation werden Gott und
Mensch ein Fleisch; weil die Ehe diese Vereinigung bedeutet
(Eph 5,32), deshalb heifd sie in katholischer Sprache ein Sakrament.
Das Christentum ist eine universale Erlosungsreligion: Alle Menschen
sind gemeint, keineswegs blol3 die eigenen Glaubigen. "Zeichen unter
den Volkern" nennt die Kirche sich im letzten Konzil: ein Zeichen
bedeutet immer mehr, as es selber ist! Der Backherdschalter bedeutet
250°, ist es aber nicht, der Drehzahlmesser steht selber still. So
ahnlich bedeutet die Kirche: Heil fur alle, sie ist aber selbst nicht so
umfassend. Paulus hat in der Zeitwende gelebt, mit keiner
innerweltlichen Zukunft gerechnet. "Die Frist ist knapp" (1 Kor 7,29)
- von dieser glihenden Enderwartung war der Apostel erflllt. Deshalb
konnte er das Christus-Ja nur auf die Vergangenheit beziehen, als
Erflllung der friheren Verheilungen an Isragel. Insofern die
Hellsgeschichte die eigentliche, allertiefste Liebesgeschichte Gottes
und der Menschheit ist, insofern wufdte Paulus sich als Tellhaber am
Happy End, war von dessen Glanz so geblendet, dal3 die Geschichte
ihm nicht mehr weitergehen konnte; dasselbe Muster kennen wir aus
Romanen und Filmen. Aber Gott ist kein Kitschautor.

Deshalb hilft nicht nur die Beziehung zwischen Christus und der
Kirche zum Verstandnis der Ehe, sondern auch umgekehrt. Ahnlich
wie das Hochzeits-Ja die Verhei3ungen der Brautzeit erfiillt und dann
die Weiterungen des Ehelebens trégt, so auch bel Christus und der
Menschheit. Auch im Grol3en kam es zum bitteren Milverstandnis
sovieler Ehen: das Jaist zunéchst als Besitz-Titel mif3braucht worden:
Statt |hm as blelbend Freiem treu zu sein, hat Sie lhn fir sich
beschlagnahmt, aufs Schandlichste monopolisiert: "Die hochheilige
romische Kirche, von der Stimme unseres Herrn und Heilands
gegrindet ... glaubt fest, bekennt und verkiindet, daf3 niemand, der
nicht innerhalb der katholischen Kirche existiert, nicht blof3 Heiden,
sondern auch Juden oder Héretiker oder Schismatiker nicht, des
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ewigen Lebens tellhaft werden kann, sondern sie werden ins ewige
Feuer gehen, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist, wenn sie
nicht vor dem Lebensende ihr eingegliedert worden sind ..."»

Verbildlichen wir das Gemeinte: Jetzt habe ich dich, sagte bald nach
der Hochzeit die Frau und setzte sich auf die Kiste, darin ihr Mann
war. Kein Wunder, dal} ER das so fehlverstandene Ja aufkindigt,
eines Tages die Kiste sprengt und sich auf sein Recht beruft, jener
souverane Herr zu bleiben, der er wesenhaft ist. Zwar ist Er dem Bund
treu, trotzdem bleibt Er frei, verliert nicht durch sein Ja zur Kirche das
Recht, auch fernerhin anderen Menschen unmittelbar nahe zu sein,
ohne kirchliche Vermittlung. Daran soll ein Christ sich mahnen
lassen, sooft er Muslimen begegnet.

Freilich wird (denn das Jaist unverbrtchlich!) die Krise gel0st, nicht
ohne die neue Einsicht aber, die das dem Ja von Beginn an
beigemischte MilRverstandnis fur dauernd zerbricht. Im Fotoalbum
klebt auf einer Seite das Hochzeitsbild, auf einer spéteren der
Schnappschul3, wie der Gatte die Kiste sprengt. Wahrend die Frau das
Album durchbléttert, kann sie sich entweder der einen oder der
anderen Erfahrung existentiell erinnern, aber nie beider zugleich.
Denn das Hochzeits-Ja ist ebenso Uberschwanglich positiv wie die
Krise negativ - erst beide zusammen aber sind der Ehe Wahrheit.

Damit hat sich das Glaubensverhdtnis von Christentum und Islam
geklart. Die Frau (Menschheit), die sich des einmaligen, endgultigen
hochzeitlichen Jawortes ihres Gottes erinnert, ist die Kirche, dieselbe
Menschheit, die sich der Krise des mil3verstandenen Ja und der ebenso
endgultigen Freiheit ihres Gottes erinnert, ist die muslimische Umma.
Beide Endguiltigkeiten kann unser Verstand nicht zusammen begreifen
(das wissen Eheleute aus bitterer Erfahrung), beide fordern elnander
aber in unserem Herzen (das wissen sie, ohne es je begreifen zu
konnen, im Mal%e ihre Ehe gelingt ebenfalls).2z Christen sollten dieses

+ D 714; das Dekret des Konzils von Florenz fir die Jakobiten (1442) bekréftigt mit
seiner Autoritét diese extremen Sétze des hl. (?) Bischofs Fulgentius (+532).

= "Muhammad wére so immer wieder prophetisches Korrektiv fir Christen im
Namen des einen und gleichen Gottes, wére ein prophetischer Warner: >Ich folge nur
dem, was mir eingegeben wird, ich bin nichts als ein deutlicher Warner< (Sure 46,9).
(Hans King, in: King / van Ess, Christentum und Weltreligionen. Islam, Gitersioh
1987,189 - Original 1984) Dieses Postulat wird von der heilsgeschichtlichen Spannung
Ja/lKrise verdeutlicht und radikalisiert. Ohne solch einsehbares Modell konnen
Christen die Idee, dal3 der Islam fir sie selbst etwas bedeutet, kaum akzeptieren. King
selbst verzichtet in einem spéteren Beitrag auf diese Forderung, erklért Muhammad
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Geheimnis deshalb leichter als andere annehmen konnen, weil die
unreduzierbare Besonderheit der drei Momente ICH DU und EINS -
gemald unserem Trinitdtsdogma - sogar das all-einfache gdttliche
Bewultsein selber pragt.

Freilich missen wir der Lehre des Koran widersprechen, Jesus sei in
Wirklichkeit "nicht gekreuzigt" worden.:* Wenn ein Moslem auch eine
solche Nebenlehre durchaus wortlich nehmen zu missen meint, dann
stort sein Irrtum weder meinen Glauben noch meine Zuneigung zu
thm. Irren ist menschlich. Vor dem, was er wirklich glaubt, habe ich
Respekt, denn esist unfehlbar. Nicht nur Konzil und Papst sprechen ja
unfehlbar, sondern im Kern von uns allen strahlt "das wahre Licht, das
jeden Menschen erleuchtet" (Joh 1,9), und 183t alle unsere Sétze, die
sich auf das Ganze beziehen, in dem Mal%e unfehlbar sein, wie wir sie
im Angesicht von Gottes Gericht vor einander verantworten kénnen.x
Wo einer das nicht kann oder wo sein Satz Endliches meint, sich gar
nicht auf das Ganze bezieht, da hat er nicht geglaubt, sondern blof3
irrig zu glauben gemeint. Kritik, auch scharfe, gehort also zum Dialog.
Doch diurfen wir keinen Glauben als ganzen von der Wahrheit

zum Propheten fir die glaubigen Muslime (Dialog mit den Muslimen, DIE ZEIT v.
29.3.85,S5.40). Das ist mehr, as bisherige kirchliche Enge erlaubte, zu wenig fir die
eine Welt.

= Sure 4,157. Claus Schedl vermutet, hier solle nur der Anspruch der Juden
zurlckgewiesen werden, sie hétten Jesus ganz und gar erledigt: "Der Irrtum der Juden
bestand demnach nicht darin, dal3 sie anstelle [Jesu] einen Doppelgénger kreuzigten,
sondern darin, da3 sie im Menschen [Jesus|] nicht den gekommenen Messias
anerkannten. Sie konnten zwar den Leib des Messias, d.i. den Menschen [Jesus|
kreuzigen, den Geist-Messias selber aber konnten die Nagel nicht mehr erreichen, da
ihn Allah zu sich erhohte. Daraus folgt, dal3 Muhammad keineswegs die Tatsache der
Kreuzigung leugnen wollte. Er hat nur die zu seiner Zeit als bekannt vorauszusetzende
doketisch-gnostische Deutung des Kreuzesereignisses aufgenommen, weil gerade
diese ihm as Waffe im Kampf gegen die widerspenstigen Juden geeignet
schien." (Claus Schedl, Muhammad und Jesus. Die christologisch relevanten Texte des
Koran, Wien 1978,469 f.)

« "Letztlich 18% sich die Unfehlbarkeit nicht einmal auf die Kirche einschranken.
Vielmehr versteht sich die Kirche im Glauben als 'das Sakrament, das heil3t Zeichen
und Werkzeug fur die innigste Vereinigung mit Gott wie fur die Einheit der ganzen
Menschheit'. Sie verkindet Uberhaupt allen Menschen die Mdoglichkeit eigener
Unfehlbarkeit im Glauben, welil ale 'in Christus geschaffen sind" (Peter Knauer SJ,
Der Glaube kommt vom Hoéren, Graz 1978,227). Der folgenden Einschrankung
widerspreche ich alerdings. Nicht nur durch Anschlul3 an die Kirche (gegen diese
Vorstellung habe ich as Deutscher etwas), sondern durch Verantwortbarkeit seines
Wortes aktualisiert sich eines Glaubenden gottgeschenkte Unfehlbarkeit.
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ausschlief3en, denn warum sollte dasselbe Verfahren nicht auch gegen
den unsrigen guiltig sein?

Dramatisch weiter ging die Gott-menschliche Geschichte; denn auch
der Idam ist nicht der Versuchung zum Milverstandnis entgangen.
Dermal’en einseitig wurde Gottes souverane Freiheit betont, dal3
umgekehrt von Liebe, Treue und unserer, der menschlichen Wirde
wenig ubrigblieb. Ins selbe Ungleichgewicht fiel auch die mittel-
aterliche und dann die reformatorische Christenheit: Well der Gott
der Religionen von machtsiichtigen klerikalen Statthaltern zum
Vampirtyrannen vergraldicht und so an den Himmel projiziert wurde,
deshalb hat die mindige Menschheit sich gewehrt und dieses Zerrbild
von EheHERR lachend sitzen lassen. Das Ergebnis ist die
Gottlosigkeit der emanzipierten Moderne. Auch sieist also - das muf3
die Kirche noch lernen - eine unvermeidbare Etappe der Gott-
menschlichen Liebesgeschichte.

Dasselbe gilt fur den Glauben der Bahai; in ihm erreicht die
Menschheit einen Zustand neuer Reife, gleicht der nachdenklichen
Ehefrau, die im Album die Fotos friherer Etappen betrachtet und
deren Gleichwichtigkeit erkennt. Das tun soll nattrlich - mit den
Denkmitteln je seiner Tradition - jeder Glaubige aller Religionen,
insofern ist auch die Bahai-Wahrheit algemeinverbindlich und
heilsnotwendig; die Bahais bedeuten aber zeichenhaft gerade diese
Etappe, entsprechen dem Foto der Frau vor den anderen Fotos, das die
dbrigen Erinnerungen nicht ersetzt noch vereinnahmt, aber erganzt.

Welchen Fortgang der Heilsgeschichte sollen wir, Zeitgenossen
weltweiter Gottlosigkeit, fur die Zukunft erhoffen? Denken Sie an My
Fair Lady: Wiutend verl&fd Eliza ihren Sprachprofessor, weil er sie
blol3 als Mittel seiner eigenen Plane mifthandelt hatte: Ich habe es
geschafft, freut er sich, wahrend sie doch weil3: Ich selbst bin die
Lady, ich habe es geschafft. Erst muld sie sich freitrotzen, nur dann
kann beider Liebe voll erblihen. Wird sie zurlickkehren? Macht Er
Schlul3 mit dem Hochmut seiner Bevollméchtigten, der religiosen
Flhrer? Gott will doch keine Sklavin lieben! Lafdt uns hoffen: Sobald
sie merkt, dafd das Ich alein es auch nicht macht, kehrt die Verlorene
wieder, nicht zerknirscht (denn sie hatte auch recht) aber reifer, zuriick
und voran zugleich, zum einzig wahren Gott, der die LIEBE ist; denn
DU UNSER ICH bist ihr Lebenssinn. Doch sei diese Weiterung hier
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nur angetippt, auf die (nicht vermeidbare) Gefahr hin, dal3 sie leicht
beiden, Frommen wie Freisinnigen, zum Argernis wird.

So wunderbar flgen die verschiedenen Farben unserer gegensétz-
lichen Uberzeugungen sich ineinander zum Abbild der ganzen Liebes-
geschichte Gottes mit der Menschheit. Egal wo genau der einzelne
sich in diesem Puzzle wiederfindet: e gehdrt dazu. Und, das
Wichtigste: Innerlich, in unseren Herzen, will die ganze Wahrheit
leben; nur ausdriicklich (wo wir gesellschaftlich auftreten und unseren
Glauben formulieren) mussen wir jeweils einen bestimmten Pol
betonen. Da kann keiner alles sein. Noch wirklicher aber als solche
Getrennthelt ist unsere tiefe Selbigkeit. Nicht nur ein anderer Tell des
Ganzen ist jeder; wir sind auch, gemeinsam, das Ganze all dieser
Pole! Das ungefahr meint Paulus, wenn er die Christen Glieder des
L eibes Christi nennt. Mein Auge sient Himmelsblau; nur mein Auge?
Nein, ich durch mein Auge. Mein Ohr hort Vogel zwitschern, nur
mein Ohr? Nein, ich durch mein Ohr. So auch im Ganzen. Esist eine
grol3e Stunde im Leben eines Menschen, wenn er auf einmal erfahrt:
auch durch mich, dieses arme Menschenkind, lebt auf meine
besondere Weise das unendliche Bewul3tsein Uberhaupt! Etwas vom
Schonsten an der Liebe von Mann und Frau ist gerade dies. dal sie
uns aus der Enge der Einzelperson immer wieder hinausreif3 zur
Ahnung solch gattlicher Welte.

Die gegensatzlichen Etappen sind gleichwertig

Sobald wir die offenbarte Wahrheit der Ehe zwischen Gott und
seiner Menschheit glaubig annehmen, wird der Friede zwischen den
Religionen mdglich, so hart sich unser Verstand, der ales klar
begreifen mochte, dabel auch tut. Eine Ehe ist kein Idyll, vielmehr ein
ebenso konflikt- wie segensreiches Abenteuer. Wer es existentiell
durchlebt und diese - gleichfals unbegreifliche - Erfahrung (wegen
des Wortes Gottes an Hosea) als Symbol des Ganzen nimmt, der weil3;
Ein 6kumenisches Prinzip durchspannt die ganze Heilsgeschichte von
Adam und Noe bis hin zu Gottes Taten beim Ende der Welt. Es lautet:
Jede Etappe der Liebesgeschichte Gottes und seiner Braut Menschheit
hat ihren besonderen Schmelz, gehdrt unverlierbar zur ganzen
Wahrheit, wird von friheren (zwar virtuell aber) nicht aktuell
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vorweggenommen und von spéteren (zwar prinzipiell aber) nicht tat-
séchlich bewahrt.

So weild etwa beim Betrachten der Verlobungsfotos die gealterte
Ehefrau nicht nur, dal3 sie durch das Hochzeits-Ja und mancherlei
Krisen mehr geworden ist, sie sieht auch ein, da} anderseits die
damalige Aufbruchstimmung mehr gewesen ist, mehr versprochen
hat, als die Realisierung bringen konnte. Deshalb behdlt, angesichts
des real existierenden Christentums, die judische Wahrheit der
Verheil3ung ihr unaufgebbares Recht (Ernst Bloch, selbst Jude, sagte
"unabgegolten).s Well der menschliche Verstand durch
institutionelle Sinn-Organisation hdchstens je eine solche Etappe
adaequat  représentieren  kann, deshalb stiftet jedes neue
Offenbarungsereignis eine ihr zugehdrige Glaubensgestalt, und zwar
fur ale kinftigen Zeiten. Das schliefd nicht aus, dal3 einzelne
Glaubige und Gruppen als |ebende Briicken berufen werden; well aber
auch  Glaubensgemeinschaften den  soziologischen  Gesetzen
unterliegen, die fur ale ideologischen Apparate gelten, deshalb bringt
jede geistliche Horizontverschmelzung Loyalitatskonflikte mit sich.
Doch wandelt die Energie des Heiligen Geistes zerreil3ende in
heilende Spannung.

[Zusatz am 22.Juni 1991, nach einem Nachtgesprach mit Bahai-
Freunden: Christlich verstanden, ist solches Bleiben des Vergangenen
die Antwort des Ostersieges auf die 6kumenische Frage. "Ich bin bel
euch alle Tage bis ans Ende der Welt" (Mt 28,20), verspricht der Auf-
erstandene den Seinen; dasselbe Prinzip gilt fur alle Offenbarungs-
gestalten: Abraham sah Christi Tag und freute sich (Joh 8,56). Das
ewige Bleiben einer jeden heil sgeschichtlichen Etappe schafft sich je
neu ihre zeitliche Repréasentation als Glaubensgemeinschaft; diese ist
mithin nicht nur als Ergebnis innergeschichtlicher Kausalitét aufzu-
fassen, sondern as je aktueller irdischer Abglanz ihres
verewigt—schdpferischen Stifters. Wenn die Baha ihr Beispiel des
Schilers bringen, der in der zehnten Klasse auf dem Stoff der flinften
zwar aufbaut, ihn aber doch auch Ubersteigt und zu Unrecht der von
damals bleiben wollte, dann erinnere ich an Marcel Proust und seine

= Auch ich bekenne mich, as Christ, zu jener "Heilsgeschichtlichen Arbeitstellung,
durch die das sich selber treue Judentum - und das sich selber treue Christentum - in
ihrem weiter festzuhaltenden Gegensatz gerade so einander auch fruchtbar
erganzen.” (Hermann Levin Goldschmidt in der Einfihrung zum Buch von Margarete
Susman [Anm.9], S.24)
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Madeleine: Inhaltlich weil3 der Erwachsene mehr als das Kind;
insofern soll die Kirche sich an der religiosen Aufgeklartheit der
Bahai ein Beispiel nehmen. Existentiell aber bricht in manchem
Erwachsenen das verewigte Kind durch und Uberstrahlt den spéteren
Horizont mit dem nie erloschenen Glanz der géttlichen Sonne von
gestern: Deshalb ist Martin Buber Jude gewesen, und Karl Rahner
Christ.]

Zuruck in den Alltag. Jingst berichtete eine tirkische Gymnasiastin
mir von ihrem Wunsch, spater Medizin zu studieren. Nachdem zwi-
schen uns Vertrauen gewachsen war, nannte sie ihren Hauptgrund:
Weil sie es sich as Arztin werde leisten konnen, das Kopftuch zu
tragen. Das hélt sie fur ein Gebot des Korans, weil sie es sich jetzt
noch nicht traut, hat sie ein schlechtes Gewissen. Mein Hinweis, nicht
ale glaubigen muslimischen Frauen dachten so, ward
zuriickgewiesen. Wirklich von ihrem Gewissen? Oder ihrem Uberich?
lhrem Stolz, anders zu sein? Gott ist der Richter Uber die wirkliche
innere Situation. Argumentieren &3t sich bel solchen Fragen immer
nur fir die Moglichkeit der strengen und der freien Deutung. Denn
beides ist Gott: Gebietender Wille an uns und erl6sende Liebe flr uns.
Also stimmte ich ihr zu, das Kopftuch kénne ihr von Gott geboten
sein, gab ihr alerdings zu bedenken, dal3 es auch traditionalistischen
Zwang und Uberangstliche Skrupel gibt, woraus Gott uns mehr und
mehr befreien will.

Solche Gesprache kennt jeder Seelsorger. Hinterher fiel mir auf: Der
Gegensatz Christentum/Islam spielte keine Rolle. Ein Imam hétte
ahnlich zu ihr sprechen kdnnen, ein Spiritual dhnlich zum verliebten
Kaplan. Vor hundert Jahren hat Charles de Foucauld uns das Prinzip
vorgelebt, aus dem ich folgere: Kéame ein Turkenkind mit der Frage zu
mir, ob esislamisch bleiben oder sich vall in die deutsche Beliebigkeit
stuirzen soll, dann wirde ich esin seiner Religion bestarken. Und zwar
nicht nur deshalb, weil jeder Mensch seinem (auch irrenden)
Gewissen folgen soll. Vielmehr rechne ich ernsthaft damit, dal3 der
muslimische Glaube von Gott her auch stimmt. Dal3 Mohammed in
meiner Glaubenswelt nicht der Prophet ist, spricht nicht gegen die
Wahrheit, nur fur die Fremdheit der anderen.s Freilich soll ich auch

= S0 schreibt im Mai 1942 Simone Weil aus Casablanca an den Dominikanerpater
Perrin: "Sie haben mir auch sehr weh getan, als Sie eines Tages das Wort ‘falsch’
gebrauchten, als Sie 'nicht-orthodox' sagen wollten. Sie haben sich alsbald verbessert.
Meiner Ansicht nach liegt hier eine terminologische Verwechslung vor, die mit einer



20

den Gegen-Irrtum meiden: als konnte ich den Moslem-Glauben voll
verstehen und begjahen. So zu denken ware ebenfalls anmal3end. Nur
innen leuchten die Fenster der Kathedrale.

Doch auch in Kapellen am Wegesrand strahlt das Himmeldlicht. Ein
aufregendes Offenbarungserlebnis berechtigt, ja zwingt mich einen
Schritt weiter. Ein muslimischer und ein christlicher Theologe hatten
Uber biblische Gestalten im Koran gesprochen. Nach den Vortragen
kam einer der beiden Nirnberger Imame lachelnd auf mich zu und
sagte: "Also, ich glaube, dal3 Jesus ein Prophet war. Glauben Sie auch,
dal? Mohammed ein Prophet war?' Ich ergriff seine Hand und sagte
spontan: "Ja. Nicht der Prophet, aber ein Prophet." Spater wurde ich
unsicher: Darf ich als Christ solches sagen? Scheinbar darf ich doch
allerhdchstens hoffen, dai die Uberzeugung des andern, auch sofern
sie der meinen widerspricht, dennoch vor Gott und im Sinnleib der
Menschheit ein meiner Wahrheit gleichberechtigtes Sinn-Organ sei.””

Bel der Heimfahrt auf dem Fahrrad unter Gottes Sternen habe ich
begriffen, dal3 die Antwort recht war. Denn er hatte mich zwar als
Christen gefragt (und nicht nur als toleranten Menschen oder
friedlichen Mitblrger), nicht aber den abstrakten, algemeinen
Christen in mir (an den der Katechismus sich wendet), sondern mich,
diesen bestimmten Christen in der jetzigen Begegnungssituation. Sie
war aber, sozusagen als ein Nerv zwischen Kirche und Islam,
gleichfalls ein gottliches Sinnorgan, (noch?) nicht institutionell, aber
existentiell. Alsich"ja" sagte, glaubte ich jenem aktuellen Gotteswort,

vollkommenen intellektuellen Redlichkeit unvereinbar ist. Es ist unmdglich, dal3 dies
Christus geféllt, der die Wahrheit ist." (Attente de Dieu, Fayard 1966, 78f. (Dt. Text
von HR Schlette zitiert in: imprimatur (Trier) 21/1988, 178)

» Mit diesem Wort greife ich die Idee auf, die Wladimir Solowjew in einem Brief
vom 27. November 1892 so ausgedriickt hat: "Die Religion des Heiligen Geistes, zu
der ich mich bekenne, ist weiter und gleichzeitig inhaltsreicher as ale
Einzelreligionen: sie ist weder ihre Summe noch der Extrakt aus ihnen, so wie der
ganze Mensch weder die Summe noch der Extrakt seiner einzelnen Organeist." Dieser
Vergleich erklart jene Spannung, die man bei allen Weltreligionen antrifft: Einerseits
halt jede sich fur die eigentliche Wahrheit und droht Abtriinnigen ewiges Unheil an;
anderseits warnt sie die eigenen Glaubigen, dal3 sie von Menschen anderen Glaubens
beschdamt werden konnen. "Herr, wann?' fragen beim Jingsten Gericht die
Gesegneten, also handelt es sich nicht um Christen! Wenn wir zusammen Gottes
lebendigen Lelb bilden, dann versteht beides sich von selbst: um der Gesundheit des
Ganzen willen erlaube ich einer Lungenzelle nicht, willktrlich in Ohr oder Ful3
auszuwandern, obwohl die mehr ich sind as eine Krebszelle in der Lunge. - Ein
Freund erfahrt sich as Blutkdrperchen, das nirgends hin und dennoch dazu gehart.
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das an eben diese winzige Menschheitszelle erging. Ob irgendwann
ale Volker desselben Gottes von dem sie zusammenfihrenden
Heiligen Geist auch offiziell Uber ihre Wahrheitsgemeinschaft
aufgeklart werden - das konnen wir derzeit nicht wissen. Esist fUr ein
menschlich, judisch, christlich, islamisch und fir Baha ehrliches
Miteinander im globalen Jerusalem auch nicht notig. Auf die immer
selbstverstandlichere Einheit hinarbeiten aber missen wir.

Die Religionsgeschichte als Abfolge bletbend guiltiger Etappen der
Liebesgeschichte Gottes mit seiner Menschheit - wenn ich diese Idee
bel Theologen vorbringe, ist die Reaktion haufig: "Ein schones Bild".
Dem stimme ich zu, wofern wir uns gemeinsam unter das Wort
stellen, dal3 "wir nur durch einen Spiegel blicken, im
Réatselbild" (1 Kor 13,12). So gesehen, sind sémtliche Theologien nur
Versuche, sich geoffenbarten Bildern denkend zu ndhern. Sobald aber
innerhalb der Denkwelt abrahamischer Offenbarung verhandelt wird,
schlage ich keineswegs ein hibsches Bild vor, sondern argumentiere
begrifflich und verstehe meinen Vorschlag as verbindlich (weil eben
diese Erweiterung der bisher allzu ideologisch-engen Kategorien
heute dran, namlich von Gott uns aufgetragen ist) und as wahr: Im
Grof®en und Ganzen stimmt das dargestellte Landschaftsbild der
Offenbarungsreligionen. "Religio” heildt im Kirchenlatein auch:
Orden; eben as das mussen (nicht alein die christlichen
Konfessionen, sondern sogar) die widersprichlichen Religionen sich
und einander verstehen, als gegensétzliche, je von Gott gestiftete
besondere Glaubens-, Denk- und Lebensformen, die einander nicht
verketzern diurfen. Ein Franziskaner kann nicht zugleich Jesuit sein
(und sogar die sind zwar Brider, ihre Bérsen aber keine Schwestern),
ein Jude nicht Mosem und ein Christ kein Bahai, denn "hart im
Raume stof3en sich die Sachen." Schiller mahnt aber auch: "Leicht
beieinander wohnen die Gedanken." Auch die Herzen der Glaubigen
sollten das tun.

Dies ist mithin keine schongeistige Abhandlung, sondern eine
wissenschaftliche Hypothese und ein religionspolitischer Aufruf. Jede
der vier Offenbarungsreligionen verstent das Insgesamt ihrer
Aussagen ja nicht als blumige Poesie, auch nicht als nitzliche
|ldeologie, vielmehr as Wahrheit Uber die Wirklichkeit. Dem
ernsthaften Gesprach der Religionen Uber ihre gemensame
Konfliktgeschichte kann hochstens ein ungléubiger Banause die
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Rationalitét absprechen. Allerdings dauert bei dieser Fragestellung die
Verifikation einer Hypothese moglicherweise dhnlich lange wie ihr
Thema; denn durchgesetzt hat ein neues Paradigma sich ja erst, wenn
es von den bedeutenden Fachvertretern Gbernommen worden ist. Bis
aber enflul¥eiche Rabbiner, Bischdfe und Mullahs sich as
Repréasentanten  gegensétzlicher  Augenblicke derselben  Gott-
Menschheit-Liebesgeschichte begreifen und gegenseitig offiziell
respektieren - das durfte sich "noch eine kleine Welle" hinziehen.
Aber bel Gott ist kein Ding unmoglich. Jenes wunderbare Heil, das
DU fur Dein Geschopf Erde willst, bringt, so a3t uns hoffen, bald den
Frieden auch fir Jerusalem und die ganze geschundene Region.
Erganzende und kritische Hinweise sind willkommen.
Nurnberg, Februar 1993



